SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 15/2023-64

Ustavny sid Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassdka, Milosa Mad’ara,
Petra Straku (sudca spravodajca), Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu Specializovaného
trestného stidu podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky na vyslovenie nestiladu
ustanovenia § 46 ods. 2 a § 55d ods. 3 pism. b) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a €l. 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, za ticasti
vlady Slovenskej republiky ako vedlajSieho ucastnika konania, takto

rozhodol:
Konaniezastavuje.
Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov a doterajsi priebeh konania

1. Ustavnému sadu bol 21. oktébra 2022 doruceny navrh Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banskd Bystrica, zastipené¢ho predsedom sendtu JUDr. Petrom Pulmanom, LL.M.
(dalej len ,,navrhovatel™ alebo tiez ,,.STS®), na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) o stlade ustanovenia § 46 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurattire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®) a ustanovenia § 55d
ods. 3 pism. b) zdkona o prokuratire s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 47 ods. 2 Charty zakladnych prav
aslobod (d’alej len ,charta®), ato vo vztahu k zakonnosti prikazov generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 GPt 254/21/1000-2 zo 4. marca 2021, ¢. k. IV/1/GPt 981/21/1000-6
z 5. novembra 2021 a &. k. IV/1 GPt 981/21/1000-10 zo 16. novembra 2021 o neodiiati veci Uradu
$pecialnej prokuratiiry Generélnej prokuratiiry Slovenskej republiky (dalej len ,,USP%).

2. Dia 20. decembra 2021 bola na STS prokuratorom USP podana obzaloba na obvinenych
I B o 2[ocin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny

podla § 296 Trestného zdkona (d’alej len ,,TZ*) v bode 1, obzvlast' zavazny zloCin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, 2 a 3 TZ v bodoch 8, 9 a 20, zloCin prijimania uplatku podla § 329



ods. 1 a2 TZ v bodoch 2, 3, 6, 10, 11, 13 a 14, precin podplacania podla § 333 ods. 1 a2 TZ v bode
7, zlo¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) TZ
v jednoCinnom subehu s pre¢inom neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podla § 374
ods. 1 pism. a) TZ a v sibehu s prec¢inom ohrozenia dovernej skuto¢nosti a vyhradenej skuto¢nosti
podla § 353 ods. 1 TZ v bode 16, precin nadrzovania podla § 339 ods. 1 TZ v bode 17, pre€in
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) TZ v jedno¢innom stbehu
s pre¢inom neopravnené¢ho nakladania s osobnymi tdajmi podl'a § 374 ods. 1 pism. a) TZ v bode 18
a za zlo¢in zneuzivania pradvomoci verejného cCinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢)
TZ v bode 19. Konanie je v st¢asnosti vedené na STS pod sp. zn. 15T/8/2022.

3. Dna 19. oktdébra 2022 samosudca podl'a § 24 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku (d’alej len ,, TP*)
s pouzitim § 283 ods. 5 TP prerusil trestné konanie v tejto veci, pretoze sa domnieva, ze vSeobecne
zavdzny pravny predpis nizsej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujlice
pre rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vyssej
pravnej sily a s medzinarodnou zmluvou.

4. Dna 15. jina 2023 bolo ustavnému stdu doru¢ené oznamenie NajvySSieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) spolu s jeho uznesenim €. k. 5Tost/28/2022 z 15. juna 2023,
ktorym najvy3$i sud zruil uznesenie STS & k. 15T/8/2022 z 19. oktdbra 2022 o preruseni trestného
konania pre ucely podania navrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom o sulade pravnych
predpisov.

5. Najvyssi sad v tomto uzneseni uviedol, Ze pre pozitivne rozhodnutie o preruSeni trestného
stithania musia byt teda sti€asne splnené dve podmienky: (i) domnienka sudu, Ze vSeobecne zavizny
pravny predpis nizSej pravnej sily je v rozpore so vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vysSej
pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a zaroven (ii) pouzitie takého vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu je v danej trestnej veci rozhodujuce pre rozhodovanie o vine a treste.

6. Podl'a najvysSieho sudu nebola splnend druh4 podmienka, pretoZze napadané ustanovenia zdkona
o prokuratire podl'a najvysSiecho sudu nemaju rozhodujici vztah k rozhodovaniu o vine a treste
v sudnom konani, ked’ze podl'a jeho pravneho nazoru upravuja len institucionalne otazky ohl'adom
prislunosti prokuratora ako procesnej strany na konanie pred STS, resp. obmedzenie generalneho
prokuratora vo vztahu k prokuratorom USP, aby nevstupoval do pdsobnosti prokuratorov USP
vykonavanim ukonov alebo rozhodnutim, Ze ich vykond iny podriadeny prokurator,
avsak po podani obzaloby uz také rozhodnutie neprichddza do uvahy, pretoze prokurator je v iom
jednou zprocesnych stran. Poukazuje na to, ze USP nie je jedinym organom verejnej moci,
ktory nema za situacie pripadného vylicenia vSetkych uradnych osob alternujici organ. Navrhom
na odnatie a prikazanie veci sa mozno domahat’ len zmeny miestnej prisluSnosti, nie vSak vecnej
alebo funk¢ne;.

7. Najvyssi sud odkazuje na dévodovu spravu k § 55d ods. 3 zakona o prokurature, kde sa uvadza:
. Uprava predpokladd nezavislejsie postavenie Specidlneho prokurdtora a prokurdtorov Uradu
Specidlnej prokuratury, kedZe sa neumoznuje ulozit' zo strany generdlneho prokuratora negativny
pokyn, ktory je v zdkone presne Specifikovany alebo vykonat ukony podriadeného prokuratora
alebo rozhodnut, Ze ich vykona iny podriadeny prokurator. Toto je odovodnené druhom veci,
ktoré budii v pravomoci Uradu Specidlnej prokuratiry — bude trestne stihat aj istavnych cinitelov. *
Podl'a najvysSieho sudu je treba vziat'® do uvahy aj moznost, Ze zdkonodarca také ustanovenie



vo vztahu k USP neprijal zdmerne vzhl'adom na osobitné postavenie a koncepciu nezavislejsiecho
postavenia v systéme a Struktire prokuratury.

8. Dalej uvadza, e v okolnostiach posudzovanej veci dozorovi prokuratori rozhodli pravoplatne,
zenie su vyluceni z vykonavania tkonov trestného konania, a preto je rozhodovanie o odnati
a prikdzani veci voéi tymto a aj ostatnym prokuratorom USP bezpredmetnym. Podl'a najvyssieho
sadu, ak obvineny |GG -od:nim z25. oktébra 2021 a obvineny
I B oodanim z 18. oktdbra 2021 podali navrhy na odnatie a prikdzanie veci,
ktorych obsahom boli navrhy na vyligenie vietkych dotknutych tiradnych oséb USP vzhl'adom
na osobu Specidlneho prokuratora JUDr. Daniela LipSica, ide o ndmietky charakteru uvedeného
vustanoveni § 32 ods. 6 TP, kedZze ide o namietky zaloZzené na tych istych ddévodoch,
pre ktoré bolo uz o nich rozhodnuté, resp. namietky nevznesené bezodkladne, resp. dévodom
namietok je procesny postup organu ¢inného v trestnom konani alebo st zalozené na tych istych
dévodoch ako v § 31 TP, o ktorych sa nekona.

9. Najvyssi sad napokon argumentuje tym, ze zaruky obsiahnuté¢ v ¢l 6 ods. 1 dohovoru
sa vztahuju v zésade len na sudy, ktoré maji rozhodnit’ o trestnom obvineni, a nie na organy ¢inné
v trestnom konani.

10. Na vyzvu ustavného sudu z 19. jina 2023 navrhovatel’ podanim doru¢enym ustavnému sudu
4. augusta 2023 ustavnému sudu oznamil, ze na podanom navrhu na zacatie konania netrva.

I.1. Stanovisko poskodeného:

11. Dia 8. novembra 2022 bolo ustavnému sudu dorucené stanovisko s oznacenim amicus curiae
zo strany JUDr. Daniela LipSica, LLM v procesnom postaveni poskodeného v dotknutom trestnom
konani (d’alej len ,,poSkodeny*). Tvrdi, Ze ako strana v trestnom konani ma zaujem na prerokovani
veci bez zbyto¢nych prietahov, pricom podanie nadvrhu navrhovatel’a a preruSenie trestného konanie
predstavuje zbytocné prietahy.

12. Navrh STS podla jeho nézoru nespiia zakonné podmienky na jeho prijatie na d’alsie konanie
asu dané¢ dovody na jeho odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. e) zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), pretoze navrh je podany zjavne
neopravnenou osobou (nedostatok aktivnej procesnej legitimacie) a podla § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude, pretoze ide o navrh tykajuci sa veci, o ktorej ustavny sud uz v minulosti rozhodol
(res iudicata).

13. Poskodeny odkazuje na rozhodnutie ustavného sudu & k. PL. US 3/2014, kde tstavny sud
konstatoval, Ze Gfelom opravnenia vSeobecného sudu iniciovat konanie o stlade
nie je odstraniovanie jeho dodato¢ne vzniknutych pochybnosti o Gstavnosti procesného ustanovenia,
ktor¢ uz v konani bolo pouzité¢ apred bezprostrednym pouzitim ktorého opédtovne nestoji.
V predmetnej veci je podla poSkodené¢ho zrejmé, Ze napadnuté ustanovenia uz v tejto trestnej veci
aplikované boli v priebehu pripravného konania a v konani pred sidom k ich aplikacii nedojde
anemd ako dojst. Napadnuté ustanovenia pre rozhodovanie o vine atreste nielenze
nie st rozhodujuce, ale nie su podla poskodeného vdbec relevantné a pouzitelné. Ide totiz



0 ustanovenia organizacnej povahy, ktoré upravuji vztahy vnutri prokuratiry a nijakym spdsobom
nevstupuju do rozhodovania sudu o vine a treste v trestnom konani.

14. Pokial’ ide o § 46 ods. 2 zakona o prokurature, prokurator USP je po podani obZaloby
iba jednou zo stran konania, atoto ustanovenie iba urduje, Ze v konani pred STS tato stranu
(obzalobu) zastupuje prokurator USP. Ked’ze prokurator je po podani obZaloby stranou konania,
nie je mozné v tejto faze namietat’ jeho zaujatost’ ani ho z tohto dovodu vylucit’ (ked’ze v tejto faze
o ni¢om nerozhoduje).

15. Vo vztahu k § 55d ods. 3 pism. b) zdkona o prokuratire uvadza, ze toto ustanovenie zakazuje
generalnemu prokuratorovi vykonat' ukony za $pecialneho prokuratora alebo prokuratora USP,
alebo rozhodnut, ze ich vykond iny podriadeny prokurator. Ani toto ustanovenie podla
poskodeného nemd sud ako aplikovat pri rozhodovani o vine a treste, apreto nemoze byt
pre rozhodovanie o vine a treste rozhodujce ani pouzitelné. STS naviac napada aplikaciu tohto
ustanovenia v pripravnom konani, ktoré sa vSak skoncilo podanim obzaloby. Vo vztahu
k pripravnému konaniu mé preto sid po podani obzaloby len jednu pravomoc, a to odmietnut’
obzalobu a vratit vec prokuratorovi, ak zisti zavazné procesné chyby, najmi poruSenie prava
na obhajobu (§ 241 ods. 1 pism. f) TP). Prdvomoc prerusit’ trestné stihanie a podat’” navrh
na ustavny sud na zacatie konania o stlade pravnych predpisov ma vsak sud len vo vztahu k takym
ustanoveniam, ktoré si pouzitelné a rozhodujuce pre jeho rozhodovanie o vine a treste po podani
obzaloby.

16. Poskodeny napokon namietal, Ze sulad napadnutych ustanoveni s Gstavou uz bol preskimany
Gistavnym sadom vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 17/08, kde ustavny sud navrhu na zadatie
konania nevyhovel (teda nekonStatoval nestlad s ustavou).

17. Dia 11. aprila 2023 poSkodeny svoje stanovisko doplnil, a to o rozhodnutie Europskeho sudu
pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Kaliidk a Fico proti Slovenskej republike
z 23. marca 2023 (staZnosti ¢. 40734/22 a 40803/22), v ktorom sa ESLCP okrem iného zaoberal
aj namietkou stazovatel'ov, ze USP je vo¢i nim systémovo zaujaty vzhl'adom na osobu $pecialneho
prokuratora, pri¢om USP slovenské zakony neumoziiuju z konania vyludit (odhat mu vec),
apreto malo byt porusené ich pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v pripravnom konani realizovanom v ich trestnej veci (znadmej pod ozna¢enim ,,Stmrak®).

18. Vbode 16 uvedeného rozhodnutia ESLCP uvéadza, Ze zaruky nezavislosti a nestrannosti
obsiahnuté v prave na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa vztahuju len na sudy,
ktoré maji  rozhodnit o trestnom obvineni anie na organy ¢inné Vv trestnom konani,
ktoré st len jednou zo stran kontradiktérneho stidneho konania (pozri Kontalexis proti Grécku,
rozsudok ESLCP z 31. 5. 2011, ¢. 59000/08, § 57).

I.2. Ziadost’ o uplatnenie pravomoci ustavného siidu podPla § 77 zdkona o tistavnom stide:

19. Podanim zo 7. augusta 2023 dorucil obhajca |G

(d’alej aj ako ,,ziadatel**) Gstavnému sudu Ziadost’ o uplatnenie pravomoci ustavného sudu podla
§ 77 zékona o Gstavnom sude, v ktorej stavny std Ziada, aby rozhodol o nepripusteni spétvzatia
navrhu STS na zalatie konania o stlade pravnych predpisov, ato zddvodu zjavnej hrozby
zavazného porusenia prav Ziadatela.



20. Ziadatel’ odkazuje na rozhodnutie ustavného sudu & k. PL. US 16/09, z ktorého podla neho
vyplyva, Ze v ramci materialnej ochrany ustavnosti musi ustavny sud brat’ prioritne na zretel to,
¢i tstavny problém mozného nestladu pravnych predpisov aj po spitvzati navrhu stile trva
a zadujem na ochrane ustavnosti vyzaduje jeho vyriesenie.

21. Podl'a jeho ndzoru o tom, ¢i sa konanie pred Gstavnym sudom zacne, mdze rozhodnut’ jedine
ustavny sud. Podmienkou vzniku pravomoci vSeobecného sudu podat’ navrh je, ze pravna Uprava,
ktorej sulad s ustavou sud navrhuje preskimat, ,,sa tyka prejednavanej veci®. Je vSak vecou
ustavného sudu, aby overil, ¢i sad podal navrh v suvislosti s prejedndvanou vecou*,
alebo ¢i ho podal bez suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou. V tejto suvislosti argumentuje
nalezom tstavného sudu &. k. PL. US 22/02, podla ktorého ,, ¥ konani vseobecnych siidov je siidom
opravnenym podat ustavnému sudu navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov,
o ktorom by ustavny sud konal a rozhodoval vo veci samej len ten sud, ktory dospel k zaveru,
alebo sa domnieva, zZe pravny predpis nizsieho stupnia prdavnej sily nie je v sulade, resp. odporuje
prdavnemu predpisu vysSieho stupiia prdvnej sily. V trestnom konani v suvislosti s riadnymi
a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami nemoze tuto zdasadu prelomit’ ani viazanost nizsieho sudu
prdavaym ndzorom vysSieho sudu a povinnost vykonat ukony, ktorych vykonanie tento sud nariadil
(5149 ods. 6, § 246 ods. 1 a § 270 ods. 4 Trestného poriadku), lebo by to bolo v rozpore
so sudcovskou nezavislostou v zmysle ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR a § 2 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdakonov v zneni neskorsich predpisov. Pokial teda vyssi sud dospeje k nazoru o nesulade pravnych
predpisov, ma podat’ sam ustavnému sudu navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov,
pricom nie je oprdavneny v tomto smere vyslovit zavizny pravny nazor a ulozit nizsiemu sudu nejakui

) 6«

POVINNost.

22. Ziadatel' d’alej uvadza, 7e 28. oktobra 2021 doru¢il prostrednictvom obhajcu Generalnej
prokuratire Slovenskej republiky navrh na odiatie veci USP a jej prikazanie inej prokuratiire podl'a
§ 201 ods. 6 pism. a) TP. Tomuto navrhu generalny prokurator nevyhovel. Podl'a Ziadatel'a
z rozhodnutia o nevyhoveni vyplyva, ze aj podl'a generalneho prokuratora mu v postupe vo forme
odiiatia trestnej veci prokuratorovi USP a jej prikdzani prokuratorovi inej prokuratiry postupom
podla § 201 ods. 6 pism. a) TP brani absencia pravnej Gpravy umoznujicej takyto postup.

II.
PredbeZné prerokovanie navrhu a zavery tstavného sudu

23. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o sulade zakonov
s Gstavou, Ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Néarodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom,
a o sulade nariadeni vlady, vSeobecne zavdznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych
ustrednych orgénov §tatnej spravy s ustavou, s ustavnymi zékonmi, s medzindrodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, a so zdkonmi [Cl. 124 a¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) ustavy],
pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu na zacatie konania,
ato vsulade s ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj s § 7 ods. 1 pism. a) a § 56 ods. 1 zakona o istavnom



sude. Ucelom predbezného prerokovania navrhu je urcenie, ¢i a v akom rozsahu mozno néavrh prijat
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude).

24. Podla § 77 zakona o ustavnom sude navrhovatel’ mdze vziat’ navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov spit. Ustavny sud v takom pripade konanie zastavi, ak nerozhodne o tom,
ze spat'vzatie navrhu nepripasta, najmd ak hrozi zavazné porusenie ustavou chranenych prav
a slobod.

25. S ohl'adom na uz citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude ustavny sud po doruceni
podania, ktorym navrhovatel' vzal ndvrh na zaCatie konania o stlade pravnych predpisov spét
(resp. v ktorom uviedol, Ze na podanom navrhu netrva), konanie o navrhu navrhovatel'a zastavil.

26. Ustavny sud pri posudzovani navrhu a jeho spit'vzatia vzal do Gvahy aj doru¢ené uznesenie
najvyssieho sudu, ktorym najvyssi sid zrusil rozhodnutie STS o preruseni konania pre udely
podania navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov. Najvyssi sud pri rozhodovani
vychadzal z nazoru, Ze ,,posudzovanie splnenia zdakonnych podmienok na rozhodnutie o preruseni
trestného stihania podla Trestného poriadku nie je zasahom do posudzovania prejudiciality daného
ustanovenia vieobecne zdvizného pravneho predpisu  Ustavnym sudom (jej podstatou
Jje posudzovanie Ustavnym siidom tej zdkladnej skutocnosti, ¢i aplikiciu napadnutého ustanovenia
vSeobecne zavizného pravneho predpisu mozno v konani pred vseobecnym sudom rozumne
ocakavat) a ide o posudzovanie dvoch rozdielnych skutocnosti. Splnenie zdakonnych podmienok
podla § 283 ods. 5 Tr. por. je zakladnym predpokladom toho, aby bolo prerusené trestné stihanie
podla konkrétneho dotknutého ustanovenia Trestného poriadku. Posudzovanie prejudiciality
napadnutej pravnej normy Ustavnym stidom je rozhodovanim podla dotknutych ustanoveni Ustavy
a zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

‘

zdkonov v zneni neskorsich predpisov. “.

27. Ustavny sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach uz konstatoval, Ze v konani o sulade
pravnych predpisov je sidom opravnenym podat’ ndvrh na zacatie takého konania len ten sud,
ktory dospel k nazoru alebo sa domnieva, Ze pravny predpis niZSieho stupiia pravnej sily
nie je v sulade, resp. odporuje pravnemu predpisu vysSieho stupiia pravnej sily. V trestnom konani
v suvislosti s riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami pritom nemoZze tito zasadu
prelomit’ ani viazanost’ nizSieho stidu pravnym ndzorom vysSieho stidu a povinnost’ vykonat’ ukony,
ktorych vykonanie tento sud nariadil (§149 ods. 6, § 264 ods. 1 a § 270 ods. 4 TP), lebo by to bolo
v rozpore so sudcovskou nezédvislostou v zmysle ¢l. 144 ods. 1 tstavy a § 2 ods. 2 a 3 zakona

Naérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (PL. US 22/02).

28. Uvedené¢ vsak plati aj naopak — to znamena, Ze ak sa sud domnieva, Ze pravny predpis nizsieho
stupnia pravnej sily, ktory ma pouzit’ pri rozhodovani, je v rozpore s Gistavou, ma povinnost’ podat’
navrh na zacCatie konania pred Gstavnym sidom. V tomto zmysle by bolo v rozpore so sudcovskou
nezavislostou aj to, ak by sud vysSieho stupna prikdzal stidu nizSieho stupna, aby sa ,,prestal
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domnievat’”, ze tu existuje rozpor s ustavou. Samotné posudenie Ustavnej stladnosti je totiZ plne
v rukéch tstavného sudu, a nie v rukach sudu vyssieho stupnia. Obdobny princip plati, aj pokial’ ide
o posudenie prejudiciality. Je to totiz sud nizSieho stupiia, ktory v Case podania navrhu bude
rozhodovat’ vo veci a ktorého tlohou je preto aj posudenie, aki pravnu Upravu bude vo veci

aplikovat. Zaroven je vSak aj toto prvostupniové posudenie len predbezné, pretoze ustavny sud



si od pociatku vyhradzuje pravo tieto zavery vSeobecného sudu pri predbeznom prerokovani jeho
navrhu preskimat’ a samostatne posudit’ splnenie podmienok konania pred vSeobecnym sudom,
ako aj prejudicialitu (aplikovatelnost’) napadnutého ustanovenia vo veci, zktorej navrh
vieobecného sadu vzisiel (porov. PL. US 12/2012, PL. US 6/2014, PL. US 15/2016,
PL. US 1/2018, PL. US 24/2020).

29. Je zrejmé, ze najvyssi sud si bol tejto judikatary ustavného sudu pri posudzovani st’aznosti
vedomy, argumentoval vSak tym, Ze posudzovanie splnenia podmienok podla § 283 ods. 5 TP
nie je posudzovanim prejudiciality v zmysle zdkona o Gstavnom sude. S tymto nazorom
sa vSak ustavny std nestotoziiuje. Ustanovenie § 283 ods. 5 TP je podla tustavného sudu
len odrazom ¢l. 144 ods. 2 ustavy v spojeni s § 74 pism. d) zdkona o Gstavnom sude. Mozno pritom
poukazat’ na znenia ostatnych procesnych predpisov — v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku sud konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru,
Ze su splnené podmienky na konanie o silade pravnych predpisov; v tom pripade poda
ustavnému studu navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov (zvyraznenie doplnené
ustavnym sidom, pozn.). V zmysle § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho poriadku spravny sud
konanie uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze st splnené
podmienky na konanie o stilade pravnych predpisov; v tom pripade podéa ustavnému sudu navrh
na zaCatie konania o stlade pravnych predpisov (opét zvyraznenie pridané ustavnym sudom,
pozn.). Tieto procesnopravne predpisy teda odkazujii na Upravu obsiahnuti v Ustave a v zdkone
o ustavnom sude, kde st uvedené zakladné podmienky pre podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov. Ustanovenie § 283 ods. 5 TP preto nie je ni¢im inym ako rovnakym
odkazom na podmienky upravené v Ustave a v zdkone o Gstavnom sude, a preto nemozno zdielat’
argumentaciu najvyssieho sudu, Ze rozhodovanie o prejudicialite v zmysle § 283 ods. 5 TP
nie je rozhodovanim o podmienkach konania o stlade pravnych predpisov vzmysle uUstavy
a zakona o Gstavnom sude. Tam, kde zakonny predpis len preberd znenie Ustavy, urcujlicim
je znenie a vyklad samotnej Ustavy, a nie zakona, pretoZze vyklad ustanoveni Gstavy je autonomny
a podstatne $irsi ako vyklad zakonnych ustanoveni. Nasledne je potrebné aplikovat’ primarne tistavu
z titulu jej formdlnej, ako aj materidlnej nadriadenosti nad ostatné pramene prava. A contrario,
akceptacia postupu najvyssieho sidu by mohla paralyzovat’ moznost’ v§eobecného sudu obracat’
sana ustavny sud v reZzime ¢l. 144 ods. 2 ustavy, ked’Ze nadriadeny std by posudzoval otazku
prejudiciality konania o sulade pravnych predpisov. Tym by nadriadeny sid zasahoval
do pravomoci ustavného sudu, ¢o je Gstavne neudrzatel'né.

30. Z uvedenych téz vyplyva zaver, ktory sice nebol najvy$§im siidom pri zruSeni uznesenia
navrhovatel'a o preruSeni trestného konania na el podania navrhu na konanie o sulade pravnych
predpisov zohladneny, avSak evidentne v dosledku formulaéného nedostatku pouzitej zédkonnej
upravy. Tento zaver znie: Pri tstavnekonformnom vyklade je potrebné § 244 ods. 1 pism. e) TP
v kontexte odseku 3 tohto ustanovenia a v suvislosti s upravou § 283 ods. 5 TP interpretovat
restriktivne, teda tak, Ze prokurator a obvineny mozu podat’ staznost’ proti uzneseniu o preruseni
trestného stihania podla § 244 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 228 ods. 2 alebo 3 TP,
nie vSak proti uzneseniu o preruseni trestného stihania podl'a § 244 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 283
ods. 5 TP.

31. Z absencie moznosti podat’ staznost proti uzneseniu o preruseni trestného stihania na ucel
podania navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov vydanému sudom (dokonca az)



na hlavnom pojednévani (Co je zrejmé zo Struktury ustanoveni jednak § 283 ods. 1 az 3 v spojeni
s ods. 4 TP oproti odseku 5 tohto ustanovenia, pri su¢asnom pouziti § 185 ods. 2 TP) totiz (a maiori
ad minus) rezultuje, ze staznost nemozno podat’ ani proti takému uzneseniu vydanému sidom (uz)
pri predbeznom prejednani obzaloby [rovnaky zéver plati o § 241 ods. 1 pism. d) TP v kontexte
odseku 4 tohto ustanovenia, teda pri preskimani obzaloby samosudcom]. Taky vyklad je vecne
podporeny (uz vysvetlenou) premisou, ze sud prvého stupiia je v priebehu nim vedené¢ho konania
nezavisly na nadriadenom sude pri rieSeni otdzky, ¢i poda ustavnému sudu navrh na konanie
o sulade pravnych predpisov na ucel svojho neskorSieho meritérneho rozhodovania.

32. Ziadatel’ ziadal, aby ustavny sud napriek spitvzatiu navrhu o podanom navrhu dalej konal
a toto nezastavil, a to s ohl'adom na § 77 zdkona o istavnom sude, ktory umoziuje ustavnému sudu
nezastavit’ konanie ,, najmd ak hrozi zavazné porusSenie ustavou chranenych prav a slobod ™.

33. Ustavny sud sa zaoberal aj touto moznostou, no dospel k zaveru, Ze aj v pripade, ak by pouzil
toto ustanovenie, ndvrh navrhovatela na zacatie konania o sulade pravnych predpisov by musel byt
odmietnuty.

34. Podla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy: ,, Ak sa sud domnieva, Ze iny vseobecne zdvdzny prdavny predpis,
jeho cast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci, odporuje ustave,
ustavnému zdakonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zdkonu, konanie prerusi a poda
navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. “(zvyraznenie doplnené, pozn.).

35. Ustavny sud uZ rozhodol, Ze jednym z procesnych predpokladov na podanie navrhu na zadatie
konania o sulade pravnych predpisov vSeobecnym sudom je prerusenie konania vedené¢ho
pred vieobecnym sidom (PL. US 3/98, PL. US 16/02, PL. US 43/2015, PL. US 11/2017). Tento
procesny predpoklad vSeobecny std preukazuje uznesenim, ktoré obsahuje vyrok o preruseni
konania. Navrhovatel' sice podal ndvrh na zacatie konania pred ustavnym stidom v suvislosti
s konanim vedenym na STS pod sp. zn. 15T/8/2022, ktoré bolo ztohto dovodu prerusené
uznesenim STS ¢&. k. 15T/8/2022 z 19. oktdbra 2022, no uvedené uznesenie bolo uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 5Tost/28/2022 z 15. jina 2023 zruSené.

36. Ustavny sud tak bez moznosti derogacie rozhodnutia najvyssieho sadu konstatuje nenaplnenie
predpokladu preruSenia konania a k nezastaveniu konania nepristupil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2023

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného sidu
Slovenskej republiky



